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1. はじめに
都市景観整備において住民参加が重要な課題である ζ
とは，もはや異論がないと乙ろであろう。筆者は，本
誌山号で景観設備について.自常体附ける事例と事
業方法から施策の概要を整理したが，その中においても
住民(居住者及び企業等)の参加の重要性を，事例を踏
まえて確認する乙とができた。
住民の参加は景観整備の諸段階にわたっている。即
ち.①発意，②調査，③計画立案，④協定などの締結，
⑤設計，⑤事業の実現，⑦維持管理，の諸段階であり，
きら1:，乙うした諸段階を.③全体的に運営(マネーヲ
メンりする ζとにも関わるものである。
住民の参加の態様は，①上記の諸段階での各種の役割
分担を担う，②行政と一般的住民の聞にあって活動を支
援・協力する，の二つにおおよそのと ζろ分けられると
L、える。
本稿ではζうした住民参加の中で従来事例報告が比較
的少ない調査及ぴ計画立案について整理した。
特1<:，調査にあっては.地域の景観的素材や意味の再
発見をイベントを過して行う試みについて，その論点の
整理と若干の新しい方法の紹介を行った。また，計画の
立案にあたっては，設計の前段階としての協定(あるい
は取り決め.約束Cと等)1<:至るプロセスである合意形
成について，論点の強理といくつかの試みを紹介した。
2 イベン卜型の調査
( 1) rイベントJの語義と使われ方
イベントの英語の意味は，偶発性を有した出来事を示
すが，最近の使い方を見ていると.乙の本来の意味から
もう少し幅を広げて.型通りではない若干の偶然性を期
待する行事，といった意味1<:用いられる ζ とも多い。
まちづくりにおけるイベントは，従来の行事がともす
かいアソシエイツ浦 口 醇二
Junji Uraguchi 
建設省建築研究所大坂谷吉行
Y oshiyuki Ohsakaya 
ると形式的でありすぎるために，新しいものの見方や考
え方1:感発される ζ とも少なく.そ ζから脱皮する意図
で始められたものであろう。セレモニーや形式的な問答
ではなく，意外性や白熱した議論がある「楽しき」がイ
ベントに期待されたのである。事実，シンポヲュウムや
新しい祭など，その企商，準備，実施では，多数の主体
が関わり，一種の満足感を持つ例が多い。
イベントの面白きは，イベントの開始前にその結果を
完全には予測し得ない点にあり，参加者は参加によって
刺激を受け，主催者もひとつの出来事を運営する緊張感
と満足感を有する。新しい情報を知弘今までと視点、を
変えた考え方に触れ.人と出会う。 ζうした乙とへの期
待感があるのであろう。
イベントと啓蒙・啓発の相違は， ζうした参加者・主
催者の能動性と出来事としての面白さにあり，本稿にお
いてもそうした意味で用いている.
(2 ) イベント裂の調査
都市景観計画において.i!!f蒙・啓発が重要である ζと
は以前から良く認識され，例えば， ζの施策の先進的自
治体である京都市では，昭和46年からシンポジュウムや
景観講座を開催している。 ζれらは景観というものの考
え方や重要性を学習する場の提供という性格をもってお
り，現在では全国に数多くの事例をみるととができる。
ζうした学習する場の提供といった啓蒙・啓発はとも
すると聴衆が講師の講演を聞くだけになりがちである。
そこで最近では聴衆も積極的に発言して相互交流するよ
うな所謂，ワークショップ等がよく行われる。 Eうした
ワークショッブのようなもので色，講演会との相異を明
確にするために，イベントと呼ばれる ζとが多い。
例えば，調査や計画の報告会として.シンポヲュウム
を開くというより，調査や計画の過程としてシンポヲュ
昭和60年12月 都市計画 138 - 95ー
ウムを開き，シンポヲュウムでの討論の結果を調査・計
画へ還元するEとが考えられる。乙の場合のシンポクュ
ウムは，調査・計画への住民の参加の一つの形態であ
り，シンポジュウムというイベントが調査として位置づ
けられるので rイベント型の調査」と名づける。
イベント型の調査は，調査過程にイベントを持ち込む
ζとである。 ζれは.調査を計画のための手段であると
限定せず，調査活動を計画実現への運動のワンステップ
と考える ζとである。いわば，調査という住民と接触の
ある機会を利用して，より多くの主体を巻き込むζとを
意図し.調査の内容の豊富化ととも1:，調査結果を単に
報告書としてではなく， λ々が心情的κ親近感を抱く出
来事の結果とする ζとが可能である。
(3 ) イベント型の調査の特徴
住民が積極的，能動的に調査に参加し，協力あるいは
共働する試みはいろいろ工夫がなされ，各地てeそうした
例がみられる。翻ってみると，公害運動や福祉問題，環
境問題の運動主体は，主体的に調査するととによって.
学習し，発見し，主体吾成長せしめた例が多い。また，
まちづくりは人づくりであると言われるが， ζれはまち
づくりという活動が人をつくる，という意味が大きい。
しかし Lうした主体が調査活動によって育つという
ζとは，経験的にわかっていても計画方法論として位置
づげられでいないのが現状である。従って経験的な域を
出ないが，イベント型のJ持徴を示すと次の2点である。
1 )調査活動という多くの人々に接触する機会を利用し
て，人々に働きかけるととにより，調査結果であるデ
一安を得るとともに調査の対象者の参加意識を高める
ζとができる。また，参加者が多いζとは景観につい
ての様々な考え方を把握する ζ と1:もなるし，能動的
な参加はデータの信頼性を高める。
2)調査への参加者は，日常見慣れた地域を見直し，新
たな認識を得る ζとも多い。乙れは参加者K今まで見
えていなかったものが見えてくる楽しさを与える。
(4 ) イベント型の調査のポイント
一般に人々は景観を「あるがままの存在Jとして感じ
るが，その景観をどのようにしようと考えるととは少な
い。即ち，景観を操作対象とみなす人は少ない。
また，景観は極めて主観的なものと考えている人が多
しそのような主観的な価値を他の人に押しつける乙と
は好まれない。また，景観は形態を論ずるのであるが，
形態そのものも季節等Kよって変化し，さ『ちに自分の心
理的要因や対象1:付与する意味によっても異なって見え
るととを知っているので，一律に論ずる乙とに抵抗感を
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持つのが一般的である。
ζのように人々が景観に対して有している考え方は，
景観計画という景観を操作し，社会的な財として育てて
いζうとする意図と“ギャッず"がある。従ってイベン
ト裂調査の主催者はこの“ギヤヅプ"fr:対して，例えば
景観をある種の環境財や市民の共有財産として位置づけ
るなど，景観についての考え方を予め用意してお4必要
古よある。
そのような景観に関する概念形成を行ったのちに，イ
ベント型調査を開始するEとが適切である。なお，とう
した概念形成そのものを住民参加で守合意形成する乙と
は，イベント型調査に限定せず，有効である ζとは言う
までもない。
景観計画におけるイベント型の調査にあたって，留意
すべきポイントを経験的に示すと次の3点である。
1 )調査への参加者が景観という軸で，地域を見直し，
新たな価値や素材を発見する機会をどのように提供す
るか。
2)地域を見直し，新fこに発見した景観的な価値や素材
について，人々が震観の背景にある意味を見出す機会
をどのように提供するか。
3 )個々人の観察や印象の中で，他の参加者と共通する
ものを読みとり，共通の認識を育てる方法をどのよう
に用意するか。
いわば，調査が r景観は皆のもの」という認識を参
加者の聞に育てるイベントになるか，否かがポイントで
あると言える。
(5 ) イベン卜型の調査の例
ザベント型の調査は先に述べたように確立された手法
ではないが.その特徴を生かした景観計画における!実践
例をいくつか示して，参考に供したいと思う。
1 )写真を公募し.スライドストーリーを作成して.シ
ンポヲュウiムで発表，検討の材料とする。
写真を例えば，町の良い景観， ，好きな景観または改
善したい景観といったタイトルで公募する。また，公
募しで枚数が集まらないζとも予想されるので，フィ
ルムを提供して写しでもらったり，学校と協力したり
するととを併せて行う。
集まった写真をシンポラュウムで検討の材料とする
ため，スライドストーリーを作成する。ストーリーの
作り方は，その都市の特性によって工夫する.例えば
1例ではアレグ吠ンダーのパターンランゲー?のよう
な，そのまちの震観パタlーンを抽出して編集し，その
妥当性をシンポヲュウムで7ンサーチェッカーを用い
て関い，皆で話し合った。 2例では良い例と悪い例を
2台のプロヲェククーを使って対比的1:示すように編
集し，シンポヲュウムで討論材料としたロ 3例ではイ
ベントによる住民活動(社会実験等の様子や結果)を
スライドで示し，活動結果の報告と併せて，シンポヲ
ュウムでの討論材料とした。
2)小グループで実際1:歩いてその地域の景観について
意見を交換する
その都市の住民が対象地域をかなり知っているつも
りでいても.実際には余り良く知らないζとがある。
そζで小グループでー緒1:歩いてみて.なるべくその
直後に話し合いを持つζとは効果的である。
参加者同志が同じ体験をする ζとによって，調査の
過程で行われるその後の話し合いが円滑になる。歩く
時1:地図を用意して記入じてもらったり.現地での会
話や風景をピデオに撮ったりして，その後の検討に役
立てるのも有効である。
ζの方法は，各人の観察や印象がバラパラ(1:述べら
れるとととなり，その後の計画につながらないととも
あるので.歩いたあとの話し合いにおいてはその点に
留意する ζとが重要である。なお，住民のグループで.
関連する他地域の事例を視察する乙とも有効である.
3 )身近な環境の地図調査を行う
市民が身近な環境についてどのように感じているか
を具体的に知るためには，身近な環境の地図調査が有
効である。身近な環境について白地図を配布し，住民
KOx等の評価とその理由を具体的に記入してもらう
ものである。配布は，ランダム抽出で郵送したり，学
校を適して生徒にやってもらったり，あるいは親と生
徒と相談しながら記入してもらったり，子供会や青年
団や若奏会あるいはその他の地域団体に依頼して行っ
ている。各々のやり方によって，記入される内容も異
なる傾向がある。自分で身近な環境を診断するという
行為が，その人やグループにとってイベントとして新
しい体験となるか，どうかは，ιの配布方法と配布先に
かかっているので，十分な事前の検討が必要である。
集計は繁雑な作業となりがちであるが，その結果岳地
区や自治会あるいは青年団.若奏会等，記入した人の
母集団で発表すると，記入した人やグループはひとつ
の達成感を得る ζともある。また.さらに検討を続け
る提紫色良く出る。また.ζれを機会11:地区別計画を
自分違セ立案する自主的な動きも見られる。住民の具
i体的ニーズが網羅的tとわかり，住民の自発性を喚起す
るのに有効な調査である.じかし，それだけに住民は，
(土地柄にも占るが)具体的な改善を期待するので，
その実施についで庁内の合意をある程度得ておくとと
がその後の展開には有益である.
4 )景観調査をイベントとして行う
景観調査には多様なものがあるが，そうしたものの
中で，専門家の限ではなし地域の人の限が重要なも
のも多い。 ζれらのものの中には，イベントとして調
査を行うものも数多い。それらのー部を例示すれば次
のとおりである。
① 00八景などの公募や作成
②絵やイメーヲ地図の公募や作成
③論文や提言の公募
@景観モニターの公募や委嘱
⑤地名や身近な文化財などの記録や発表
⑤ イメーヲマップ(メンタルマップ)の作成
⑦地区自慢の公募
上記の他lとも多くのものが考えられるが， ζうした
各種イベントの結果をシンポ少ュウムやお祭あるいは
00大会などで.なるべく楽しく皆1:還元する工夫が
大切である。 ζζで還元というのは，例えば，表彰と
いったζとに留まらず，その内容，結果を多くの人に
戻し，次の動きを期待する ζとであり，たとえ小さな
ζとであっても.それを実現する乙とは極めて重要な
ιとである。
5)対話式の調査をする
従来行われているヒアリング調査や意識調査等も，
その質問や会話の方法によっては，対象者11:新しい体
験となり得る。景観をどのように考えるかといった問
題について，調査者と回答者が対話する乙とにより，
イベント的な要素を持ち込み得る。
ヒアリングや話し合いの場を，多様な人々が景観と
いう社会的な財について話し合い，地域の景観的素材
やその意味について共通の意識や情報を広げていく機
会として位置づける ζとが肝要である。
3 合意形成型の計画立案
(1) 合意形成の意義
都市景観の計画立案のためには，ある特定の空聞につ
いて，見解や利害の異なる立場にある人々が共通する考
え方に立つ必要がある。 ζのため，都市景観整備は，多
様な主体が相互に関わり合う，自発的創意を持った「動
的なデザイン」であるとされ，そうしたエ仰すの総
合化が重要な課題である ζとが，指摘されている。そう
したエネルギーの総合化は，事業の実現の全般にわたる
が，計画立案についてもその多くの部分は異なる見解や
利害を調整し，合意形成を図るととに費やされる。即
ち，合意形成はEのような共通な創意に至るプロセスで
ある。換言すれば，合意形成の目的は対象とする空間の
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形態とその意味性においである共通の基盤に立つζ とで
あり，具体的な設計や事業応対する設計条件あるいは将
来像を協定や約束事として明確に共有する ζとである。
(2) r合意形成Jのふたつの空イプ
ーマキシマムタイプとコミュニティタイプー
都市景観施策の流れを見ると，従来の施策は都心部の
いわゆる“都市の顔"を対象とした例が多い。とれは都
市景観の施策が.都市の魅力のグレードアップを目的と
した例が多かったためである。公共性の強い事業の万が
整備し易いζと，都市のシンボル的なと乙ろの整備がま
ずなされる ζと，あるいは，その方が他への波及効果が
大きい乙と等の理由が考えられる。 ζうした魅力づくり
は，公共的な事業や中心商業地での事業，あるいは歴史
的遺産や自然環境の保全事業が中心である。 ζのような
魅力づくりはグレードアップのマキシマイゼーションを
指向したものであると言える.それ故， ζれらの事業を
マキシマムタイプと名づける。
-方，近年の都市景観施策の動向としで見えはじめの
は「普通のまちJの景観づくりである。 ζれは基本的に
は地区の居住環境の整序を目的としたものと言える。 ζ
の「普通のまちJの景観づくりは，住宅地や近隣商業地
で行われ，宅地規模や事業規模が都心部に比較して小さ
く.いわばシピルミニマムの景観版であり，コミュニテ
ィタイプと名づける。 ζれは身近な環境を対象としてお
り，住民の主体的な努力に関わるため，前者1:比べてソ
フトの関与する比重が大きい。
ζのマキシマムタイプとコミュニティタイプの双方に
おいて.合意形成は不可欠であるが，その内容には異な
る傾向が見られる。即ち，一般的には {ζれも一概には
言えないが，)マキシマムタイプで都心部等の整備を行
/う時には r強烈なリーダーシップ」や強い魅力を持つ
将来像，又は明確な目的などによって，合意が形成され
る傾向がある。
一方，コミュニティタイプで身近な環境の整序をする
時には，住民や関連主体がその必要性を充分に認識し，
f共通した問題意識Jとなるととによって，合意が形成
される傾向がある。
いずれの場合にしろ，中心的な人物が極めて重要な要
素となる ζとは言うまでもない。
合意形成のなされ易さからすれば，強烈なリーダーシ
ップと共通した問題意識が同時に存在する ζ とは，合意
の可能性を高める。
(3 ) 合意形成型の計画立案の特徴
合意は通常各主体聞の利害が一致した結果であり.主
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体問の利害が真向から相反する場合，合意形成は困難と
なる。しかし，単純に「合意形成Jと称してしまうには
余りにも雑多で膨大なエネルギーが費やされ，現実の都
市空間の整備が行われる ζとも多い。
マキシマムタイプの場合は，行政側の投資や助成や指
導と商業業務機能の増大などといった点が合意形成の基
礎となるため，総論においては合意が得られ易い。しか
し，その具体化の段階において見解や利害が対立する場
合が多い。
コミュニティクイプの場合は，ゴミの散乱防止や放置
自転車対策，生垣化など，住民が努力する目標としての
環境の状態1:対して合意が形成される ζとが多く，協定
や約束ごとも建替時などの機会を見つけて環境改善して
いくための到達目標としてlの役割を有する。
いずれのタイプにおいても震観計画立案における合意
形成は，共通の土俵づくりに始まり，将来像の明確化と
それを描出した形態や仕組みの選択及ぴ景観を良くして
いくための協定などのようなJレールづくりを一応の目安
としている。
(4 ) 合意形成型の計画立案におけるポイン卜
都市景観の計画立案における合意形成は，対象地域の
景観の将来像を定めるプロセスである。合意形成型の計
商立案にあたっての留意点を示すと次の3点である。
1 )計画対象の場所について，十分な情報を共有する仕
組みをどのように提供するか。
2 )その地域や地区の将来像について具体的なイメー?
をわかりやすく示すととが必要である。即ち，計画立
案作業がわかりやすきを求める方向で進められている
かどうか。また，作業の結果がわかりやすく表現され
ている古〉どうカh
3)計画立案への参加が生き生きとした体験であり，参
加者』とある種の満足感を与えるかどうか。また，その
計画内容が参加した人々に達成感をもたらすようなも
のになるかどうか。
いわば，参加しやすさ，わかりやすさ及び満足感を高
める ζとが.共通の土俵づくりのポイントであると言え
る。
(5 ) 合意形成型の計画立案の例
合意形成型の計画立案は再開発や商庖街振興やその他
の事業で用いられており，多様なものがある。ここでは
景観計画におけるイベント型の調査と関連を持ち得る例
を示す。
1 )協議会を運営する
景観計画の立案では審議会，協議会.検討委員会，
懇話会あるいは懇談会などの組織が作られる ζとが多
い。 ζうした組織の運営をみると，おおよそ事務局が
予め用意した資料K基づいて報告したあと，討議を行
う場合が多い。しかし， 中には形式的伝運営がなさ
れ，ある種の手続き行為にすぎない例もみられる。
ζうした組織は，合意形成のみを目的としたもので
はないが，合意形成という観点からみると.事業K関
与する主体が計画立案段階から参加する乙とによっ
て，その事業が円滑に展開する ζ とを期待している。
従ってとの観点を踏まえて協議会等のメンパーや開
催回数，運営の内容を決定している。
都市の顔のようなとEろの，マキシマムタイプの崇
観計画では，計画の目標も比較的わかりやすいが，身
近な環境を対象としたコミュニティヲイプの計画では
「景観Jの範鴎がわかりにくく， ζの概念についての
合意形成がなされにくい。やはり具体的な課題で説明
する方が良い。また，私権11:影響が及ぷ(E!日ち，規制
や誘導の対象となる)場合，私権の制約と「景観l主社
会的な財」という考え方との調整が，論点となりやす
し、。:
具体的な内容の検討と合意形成を目的とした協議会
等の運営の目安は. (個別的条件，例えば，既成の組
織を母体としているか否かによっても異なるが.)そ
のメンパーはおおよそ 20-25人以下で，開催回数は
年間4-5回以上であろう。事業のキーパーソンは無
論，重要であるが，それ以外の人，例えば，主婦や運
動家など日常生活の経験から実感的な意見を言えるメ
ンバーがいると，計画内容が住民1:わかりやすいもの
となる正
2) ワーキンググループを拡大し，フォーラム，ワーク
ショップを開催する
ワーキンググループは行政の事務局とコンサルタン
ト等で構成する ζとが多く，計画立案の実質的なグル
ープである.ワーキンググループで素案を作成し，協
議会等で検討する ζとが多い。景観1:関連した計繭づ
くりでは.大学等の研究者を交えて協働的なワーキン
グも行われている。
乙うしたワーキンググループをさらに盤大してフォ
ーラムやワークショヲプ等を開催する ζ とがある。即
ち，テーマ毎11:多様な意見を出し合い，その場で計画
を練り上げていくものである.その方法やテーマにも
よるが 5-10人程度のメンパーで集中的K作業する
ζとが効果的Tある。また，合意形成には，進行係の
役割やデータ等の準備と第三者的立場のメンパーの参
加が重要である。メンバーのうちに.データを作る段
階でイベント型の調査に参加した者が多いと.作業は
円滑かつ具体的11:進みやすい。
3 )社会実験を行う
景観計画では完成時のイメー?を皆1:わからせる ζ
とが難しいため.合意形成がしにくいζとがある。そ
のため，類似した事例が参考にされ，見学会なども行
われている.しかし，事例を見る ζ とによって合意が
得られやすくなる反面，独創性を失うおそれもある。
デザインの前段階である計画立案において，景観シ
ミュレーションは設計条件に関する合意形成Iζ有益で
ある。景観シミュレーションというと.モンタージュ
が多用され，コンピュ}ターを用いる例も僧加してい
る。また，関連する手法の開発も盛んである。景観シ
ミュレーションを使った合意形成には，伊liUi.モン
ターヲュのスライドを見せて，皆で話し合う ζとや，
景観の計量心理学的な手法を用いた心、理実験を行う方
法もある。
また，実際1:rやってしまう」という例もある。古
典的には旭川の買い物公園が実験的にやってしまう ζ
とKよって最終的な合意に至った。
高速道路11:架ける道路橋の色を定める時に候補の色
を橋の両面必別々t乙塗弘通行する邑動車Kアンケー
ト用紙を配布して，合意を形成した米国の例もある。
コミュニティタイプの場合K.よく問題になる川への
ゴミ投棄についてはiそのJlIを小区聞に区切って，網
を一時的に張り.区間毎のゴミの量を自分遥で確認し
た例もある。また，道路に捨てられたゴミ対策では，
一斉清掃後11:一週間放置した状態を写真に撮って，市
内各地の比較をした例もあるよ
社会実験は多様な試みが考えられるが，イベント型
の調査と併せて行うと，合意形成t己資すると ζろが大
きいロ
以上の例からみて協議会やワークショップの運営や社
会実験の実現は中心となる人物の人柄や熱意あるいは経
験11:よると ζろが大きい。
4. まとめ
本稿では，住民参加を積極的にとらえ，地域の景観的
素材や意味の再発見をイベントを還して行う「イベント
型の調査Jと，事業展開の円滑化1:資する共通の土俵づ
くりとしての「合意形成型の計画立案」の可能性を追求
するために，論点の整理と実施例の紹介を行った。その
結果から， ζのような方法の効果をまとめれば，以下の
とおりである。
1 )景観は社会的な財であると認識する
都市計画 138 - 99ー
イベント型の調査や合意形成型の計画立案IL参加し
た住民ILは，能動的な体験を通じて「崇観は社会的な
財である」と認識するようになる者も多い。そして.
そのζとは地域のイメーヲの共有化につながる可能性
を有している。
2 )環境への関心や問題意識が高まる
イベント型の調査や合意形成型の計画立案への参加
を経験する乙とにより，環境への関心や問題意識が高
まる。また，社会的活動への参加意欲を助長する効果
カfある。
3 )景観関連の施策に対する支援や理解が増大する
多くの住民が大事にしたい景観が，何であるかがわ
かる ζとや「景観は社会的な財である」という認識が
深まるととにより，景観整備を進める施策である事業
の実施，条例や要綱の制定.まちづくり協定等の締結
や関連行事の開催等について，住民の理解や協力が得
られやすくなる。従って，事業の実施や制度の創設な
どが円滑に行われるようになる。(具体的施策の推進
効果)
4 )総合行政への糸口となる
自治体の関連部課や現業部門の職員も，参加するこ
とにより，景観の特質(景観は社会的な財である)を
理解し，各々の担当する業務において，景観的な配慮
ができるようになる。 ζのことは「景観整備は総合行
政である」とも言われるだけに，縦割り行政の弊害を
乗り越える上で重要なものである。
イベント型の調査や合憲形成型の計画立案という方法
1:ついて検討したが，その中から住民参加による調査・
計画の今後の課題について，重要と思われる点を示すと
次のとおりである。
1 )計画の段階性との対応
一口K計画といっても，概ね三つの段階がある。第
lは基本構想である。第2は基本計画である。そして
第3が実施計画である。住民参加によって合意形成を
図りながら，計画立案を進める時，理組的には上記の
3段階が一貫した流れとなっている ζとが望ましい。
と乙ろが，住民の発想の順序は，必ずしも上記の一貫
した流れとは一致しないが.乙れは不自然な乙とでは
ない。従って，計画の流れと住民の発想の流れを調整
し，双方の良さを出すような工夫が必要である。
2)住民としての企業等
-100- 都市計画 138 
「住民J1:は単にそζ11:住む居住者だけでなく，商
業地などにおいては企業といった法人も住民に合まれ
る。個人で商売を営んでいる人の場合は，生活者であ
り，伺時に営業者でもある。さらに，土地や建物花関
する権利関係によっても，利害関係が異なってくる。
マキシマムタイプ(都市の顔の整備)とコミュニテ
ィタイプ{身近な環境整序)において，住民が期待さ
れる役割は若干異なるとしても，その役割に応じて住
民各層が参加しやすしできれば参加を楽しむめるよ
うな工夫が必要である。
3 )シンボル的な事業
事業が住民的な広がりを有するためには，わかりや
すいζ とが大切である。また，まちづくりや都市景観
整備の事業は広範囲にわたるので，どうしても戦略的
な意味あいを持つ事業の展開を必要とする。従って，
皆tとわかりやすい戦略的な事業，即ち，シンボル的な
事業を推進する ζとが，住民的な広がりを得るために
必要である。マキシマムタイプの景観整備は，多く
の人に利用され，多くの人の関心を呼ひ'やすいロしか
し，コミュニティタイプの場合は対象が広範であるた
め，住民の関心を持続しにくい。従って，例えば，水
とか緑とかゴミといったわかりやすいシンボル的な事
業を工夫する必要がある。
4 )景観の背景にある意味の共有化
ある景観を見ると十人十色の反応があるが，その景
観の背景にある意味を共通して見出すことが，ソフト
な意味での景観とまちづくりの接点であると言える。
従ってζの景観の背景にある意味の共有化を究極の目
標として住民参加を行う工夫が必要である。例えば，
地域イメーヲの明確化は，イメークの共有化につなが
り，その地域のハードな景観形成にも資するので，地
域イメージの明確化をより積極的1:行う工夫が必要で
ある.
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